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３．調査内容 
 2007年までに行った調査の結果では、この海域に設

置した藻場礁（KB-O 型）の保護網の内側にアラメ類

が繁茂し、礁周辺にアラメ類の幼体、成体が確認され

るようになった。 
今回は藻場礁設置状況のほか、網の外に生育してい

る幼体（秋に発芽したと思われる一枚葉のもの）と、

成体（１シーズンまたは２シーズンは越夏していると

思われるもの）の生育分布と成育の状況を、2007年8
月1日にスキューバ潜水で調査した。また、成体につ

いてはサンプリングして、年齢査定を実施した。 
 
４．調査結果 
１）KB-O型藻場礁の設置状況 
 設置されていた藻場礁に転倒、埋没、移動などの異

常はなかった（写真２）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

写真２ 藻場礁設置状況（No.5礁） 
 
２）移植アラメの生育状況 
藻場礁内移植後3年と4年が経過したアラメ類の生

育状況は、ほとんどの礁で良好に生育し繁茂していた

が、唯一 No.9 礁は上面の網が外れており、アラメ類

のほとんどが消失していた（写真3,4）。しかし、2007
年の調査結果と同様に装着ユニットの下部に背の低い

状態で成体の生育が確認された（写真5）。 
３）藻場礁周辺におけるアラメの生育状況 
 調査は各藻場礁の周囲約１ｍと、東西南1南2方向

について調査測線を敷設し、各測線の両側１ｍを観察

した。西、南 1 方向の測線は No5、東、南 2 方向は

No4 の礁を基点にして、それぞれ 20ｍまでを観察し

た。 
観察範囲内のアラメ類は、①クロメ成体、②アラメ

成体、③アラメ類側葉幼体、④アラメ類単葉幼体の４

種類に区分し、それぞれの個体数を計測した。測線別

の観察結果を表１、生育分布を図３に示す。 

アラメ類の分布個体数は、礁周囲で計514個体、側

線で計513 個体、総計1027 個体であった。分類別の

内訳はクロメ成体24個体、アラメ成体30個体、アラ

メ類側葉個体312個体、アラメ類単葉幼体661個体で

あった。クロメ、アラメの成体は礁の周囲で出現が多

い傾向がみられ、幼体は南方向での出現が多かった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

写真３ アラメ類生育状況（No.1礁） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

写真４ アラメ類生育状況（No.9礁） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
写真５ 礁内の付着基盤の下の成体（No.9礁） 

 



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

図３ アラメ幼体生育分布図 
表１ アラメ類の分類状況 

 
 
 
 
 
 
 

  図3 アラメ類幼体と成体の生育分布図 
 

表１ アラメ類の組成 
 
 
 
 
 
 

表２ アラメ類の基点からの距離別分布 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

   写真6 クロメ成体 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  写真7 アラメ成体 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    写真８ アラメ類側葉幼体 
 
 
 

写真８ アラメ類幼体 
 
 
 
 
 
 

    写真９ アラメ類単葉幼体 
 
 
 

 

0 10m

単葉幼体

アラメ成体

側葉幼体

クロメ成体

東20ｍ

西20ｍ

南2･20ｍ

平成14年度設置藻場礁

※.№6は九電仕様

平成15年度設置藻場礁 南1･20ｍ

区　分

№8

№1

№2

№4

№3

№5

№7

№9

№6

礁No.

　分類

クロメ成体 2 1 1 3 7 7 21

アラメ成体 6 9 2 3 2 1 1 24

アラメ類側葉幼体 11 6 15 30 28 18 15 7 33 163

アラメ類単葉幼体 44 14 34 54 38 24 39 8 51 306

計 61 20 60 87 70 44 58 23 91 514

※調査範囲は礁周囲1m内

計985 6 71 2 3 4

基点礁 №4 №5

測  線 西(20ｍ) 南･1(20ｍ) 東(20ｍ) 南･2(20ｍ)

基点から
の距離

クロメ
成 体

アラメ
成 体

側 葉
幼 体

単 葉
幼 体

クロメ
成 体

アラメ
成 体

側 葉
幼 体

単 葉
幼 体

クロメ
成 体

アラメ
成 体

側 葉
幼 体

単 葉
幼 体

クロメ
成 体

アラメ
成 体

側 葉
幼 体

単 葉
幼 体

クロメ
成 体

アラメ
成 体

側 葉
幼 体

単 葉
幼 体

合計

1m 7 5 4 8 4 3 1 7 0 0 16 23 39

2m 1 8 3 3 11 1 2 1 2 3 0 2 14 19 35

3m 1 2 9 3 9 1 2 1 1 0 1 7 21 29

4m 1 9 1 15 2 1 1 0 0 4 26 30

5m 3 3 3 9 1 2 7 0 0 9 19 28

6m 1 4 2 11 1 1 4 7 1 0 8 22 31

7m 4 2 1 11 1 7 0 0 6 20 26

8m 2 2 7 1 8 7 0 0 12 15 27

9m 1 1 2 13 1 4 17 0 1 7 31 39

10m 1 8 3 4 1 5 3 0 1 9 15 25

11m 4 5 1 2 1 2 8 2 4 1 0 9 19 29

12m 1 4 6 5 1 0 0 6 11 17

13m 3 6 1 2 5 0 0 5 12 17

14m 1 1 3 9 1 2 1 1 1 1 0 6 13 20

15m 1 3 2 4 3 0 0 5 8 13

16m 1 3 3 5 3 3 7 0 0 7 18 25

17m 2 2 1 5 4 2 8 0 0 5 19 24

18m 2 3 7 1 2 2 1 0 0 6 12 18

19m 1 9 2 1 3 0 1 1 14 16

20m 1 1 2 5 5 4 7 0 0 7 18 25

計 0 3 38 50 0 0 40 157 1 0 18 48 2 3 53 100 3 6 149 355 513

※調査範囲は1m×2m (L×W)

計



５．アラメの年齢査定について 
アラメは茎部断面に生長輪がみられ、１齢体、２齢

体の年齢査定が可能４)とされている。アラメは秋から

冬にかけての発芽後、約 1 年を経て 12 月頃から分岐

を始め、3月には分岐を完了する５)。また、生長輪は3
月頃から6月までの間に形成されるが、幼体における

1 輪目の生長輪は茎長の長い個体にのみ形成され、茎

長の短い一部の個体では翌年3月に形成される６)。 
No.1 の個体は年輪が２本確認された。2005 年の 3

月に幼体が確認されており、2004年の秋～冬にかけて

発生した3年生の個体（2006年までの報告では幼体）

で、約3年経過した個体であると考えられる。 
No.2の個体は年輪が2本であった。ただし、通常み

られるアラメよりも茎が短く、側葉も新芽のようにみ

えており、これは食圧により成長点のみが残って再成

長したためと思われる。 
No.3の個体は年輪が1本であり、2005年の秋～冬

にかけて発生した 2 年生の個体（2007 年までの調査

では幼体）で、約２年経過した個体であると考えられ

る。この個体の側葉は非常に貧弱である。 
 
 
 
 
 
 
 

No.1 
 
 
 
 
 
 

No.2 
 
 
 
 
 
 

N0.3 
 
６．まとめ 
今回の調査結果から、藻場礁周辺ではクロメ、アラ

メ成体とアラメ類幼体の生育が認められた。アラメ成

体は２齢体、側葉幼体は１齢体、単葉幼体は当齢体で

あった。このことにより生育アラメ類の年齢構成が２

世代から３世代であることがわかった。また藻場礁設

置域における生育分布域（基点からの距離）が 15～
16m から 20m 以上に拡大していた。さらに前回の調

査時に比べ、調査側線（No.5基点－南方側線）上の分

布密度が2.25個体/㎡から3.95個体/㎡以上に拡大して

いた。 
以上の結果から周辺海域についても藻場が回復傾向

にあることが確認できた。しかし周辺で確認できたア

ラメ類は全体的に背が低く、さらに側葉は新芽のよう

な個体がほとんどで、食圧に曝されながらの生育であ

る。個体の大多数は今期発生した当齢群であり年齢構

成にやや偏りがあること、また、そのほとんどの個体

には摂食痕がみられ、その藻体は総じて小型で貧弱で

あるなど、藻場としてはいまだ不安定で脆弱な状態で

ある。今後の追跡調査のなかでどの程度藻場が回復で

きるか明らかにしていきたい。 
 本研究は、壱岐市産業経済課並びに郷ノ浦町漁協の

ご一同に多大なる御協力を頂きました。また、（財）漁

港漁場漁村技術研究所技術委員の柿元先生には様々な

面で御指導頂きました。この場をかり厚く御礼申し上

げます。 
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